
В. САВЧЕНКО

искуси Щ о с к о в у є
Втеча від науки

Напевне, багатьом спадало на
думку питання: чому переважна
більшість науково-фантастичних і
просто фантастичних творів, які
виходять зараз, присвячена кос
мосу? Без перебільшення —  на
один твір, присвячений «земним»
проблемам, припадає чи не деся
ток «космічних».

Хіба нема інших грандіозних
тем? Є і скільки завгодно. Прос
тий перелік «некосмічних» проб
лем, важливих для людей, для
життя суспільства і вже саме цьо
му захоплюючих 1 цікавих, зайняв
би все місце, відведене для статті.

Новизна? Теж ні. Це одна з дав
ніших тем наукової фантастики,
про подорожі за межі Землі писа
ли ще задовго до /Кюля Берна.

Може, нинішні автори викорис
товують космічну тему для попу
ляризації нових наукових відомос
тей про небесні тіла, про міжпла
нетний простір? Чи для постанов
ки і розв'язання складних філо
софських проблем? Так було заве
дено колись. Згадати хоча б
жюльвернівську «З гармати на
Місяць», де міститься величезна
кількість нових для його часу^ ві
домостей: або «Перші люди на
Місяці» Г. Уеллса —  там знехту
вано наукою, зате блискуче І, я
б сказав, нищівно описується
можливе потворне майбутнє капі
талістичного суспільства,
ного на спеціалізації.

А в сучасних творах?
матеріал, нагромаджений
дженнях Міжнародного геофізич
ного року і вміщуваний навіть у
газетах, —  фантасти не викорис-

товують. Планету Марс, уявлення
.про яку завдяки працям астробо-
таніків (проф. Г. А. Тихов та ін-

спостереженняи,
під час недавнього

протистояння.

ш!) і завдяки
проробленим
великого протистояння, набуває
наукової виразності, —  фантасти
ігнорують. /
нери, приховану від
скопів непрозорою
висаджується одна
тастична експедиція
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Може, :
фантастам
нальні сюжети чи героїчні образи,
що запам’ятовуються?
М. Романівська
«Жанр здійснимої
но описала типові
ної фантастики —
го нема чого.

В чому ж справа? Чому пись-
менників-фантастів носить по всій
Галактиці 1 навіть за її межами»
а на грішну землю вони спус
каються тільки у видавничих
справах? Все відкривається ду
же просто: космічний жанр, як.
очевидно, гадає дехто, наиоезвід-
повідальніший —  тут можна обій
тися мінімумом наукових 1 філо
софських знань.

Як тільки добрався автор до
якоїсь малодослідженої планети —
з гріхом пополам, а іноді і з грі
хом на 99 проц. —  то вже не знає
упину. Хочу, щоб тут були Змії-
Гориничі і Солов’ї-розбійники, —

. будь ласка! Хочу, щоб на Венері
жили мислячі потвори, схожі на
помісь дворняжки з крокодилом,

1 —  є! Сумніваєтесь? Вам це
іздається в принципі необгрунто-
Гваним? Підіть
X Лихо нашої
Іної літератури
•галузі нерідко
І дуже далекі від науки, люди, які
вбояться науки.
а Зараз у земних лабораторіях, у
{конструкторських бюро, на заво-
|дах звершуються дивовижні діла.
^Досліджуються таємниці руху жи-
^вої матерії, таємниці її росту,
।  вчені серйозно замислюються над
«можливостями створення біостиму-
^ляторів; здійснюють досліди по
• вивченню тяжіння, по керуванню
•ним. по виявленню античасових
^процесів: розкривають таємниці
і  мислення; досліджують антиречо-
лвину; створюють нові небесні Т1-
{ла 1 нові джерела енергії; обчис
лю ю ть, скільки коштуватиме утеп
лення Сибіру... Не було ще в 1с-
лторії людства часу, який би до
рівнював нашому такою великою
{кількістю відкрить, ідей, захоп-
ілюючих проектів.
• А деякі письменники з робле
н о ю  байдужістю проходять повз це
а і бездумно шугають у космос. Чо-
{му? Та тому, що для обробки 1н-
«ших тем потрібне глибоке знання
«науки і техніки, людей науки і тех
Ініки, знання технічого побуту,
ізиання лабораторій 1 заводів, ро
зум іння духу пошуків у сучасній
• науці. Інакше читач (а він нині
$ розумний і допитливий пішов!) не
Сповірить, не прийме всерйоз цю
хписанину.
і  Вчитися, особливо коли вже
} звик повчати інших, —  копітка
4і нелегка справа. Набагато легше
^вигадати «тезу», що, мовляв, нау
к о в а  достовірність сковує фантас
т и к у , утруднює розуміння її чи-
’ітаче.м, знижує інтерес до твору
|)І т. п., I т. д. Але ж це нісенітни-
ГЦя! Хіба не розбирають блиска
вично в кіосках газети з повідом
леннями ТА РС про запуск штуч-
аНИХ супутників I ракет, про про
веден і ними дослідження, про
^конструкції цих нових небесних
0тіл? Хіба ці повідомлення, наси-
{чені науковими даними і терміна

ле читаються всіма з біль-
«шим захопленням, ніж найгостро-
^сюжегніша фантастика?
0 А з  яким величезним захоп-
хленням радянські люди зустріли

позавчора радісну звістку про за
п у с к  радянського космічного ко-
<рабля.
і  Що справді сковує мрію —  то
^це незнання науки. Тому більшість
отворів про польоти на інші плане-
іти так гнітюче схожі один на
{другий,
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Варто було б, щоб рукописи
: чи просто

фантастичних творів розглядали в
редакціях і видавництвах з особ
ливою увагою, щоб'зважали при
цьому, наскільки відповідає твір
сучасному рівневі науки і т. д. Не
завадило б, щоб автори подавали
видавництву обгрунтовані
схеми приладів та ін.
мусь Олексій Толстой
потрібне подати схему
да чи схему залягання
го поясу Землі.

Це було б корисно
дакцій, 1 —  ще більшою мірою—
самим авторам. Я вірю, що неза
баром так і буде, якими б дивни
ми і неприйнятними не здалися
ці вимоги зараз. Тут не потрібні
пишні «принципові» заперечення,
не потрібні гучні слова, йдеться
всього лише про добротність на
шої продукції, товариші письмен-
ники-фантасти.

Не варто підносити невігластво
до принципу.

дані,
Адже чо-

вважав за
гіперболої-
Олівиново-

1 для ре-

ми,

—  перевірте...
науково-фантастич-
в тому, що в цій
виступають люди.

Галілео Галілей,
Д ж о р д ан о  Бруно

і Олесь Бердник...
О. Бердник у своїй статті

«Мрія, література 1 майбутнє» пі
шов ще далі: він4' протиставляє
мрію, фантазію —  науці. Ось як
він відстоює право на необгрунто
вану вигадку: «Вчений, який праг
не поставити під сумнів ту чи ін
шу мрію з точки зору сучасних
знань, по суті, не відрізняється
від ченців, які засуджували вчен
ня Галілея чи Коперника... Навіть
чимало наукових гіпотез, які по
тім були відкинуті наукою, все ж
мали позитивний вплив на пізнан
ня природи...»

Відверто кажучи, коли я дочи
тав до цього місця, мені подума-
лося: може, стаття навмисне опуб
лікована в номері за перше квіт
ня? Однак цьому висловлюванню
передують дуже серйозні І глибо
кі, а місцями навіть поетичні мір
кування про долю нашої фантас
тики, про напрямки в ній... Отже,
і це треба сприймати всерйоз.

Насамперед, історія науки знає
чимало прикладів, коли гіпотези,
не приносили корисних наслідків.
А часом навіть завдавали шкоди.
Більше ніж тисячоліття догми й
авторитет Арістотеля затримували
розвиток медицини, біології, кос
могонії, філософії: сотні років
марно витратили хіміки на пошу
ки «філософського каменю», по
чаті Роджсром Беконом у XIII
столітті.

Я далекий від думки, що фан
тастика О. Бердника може завда
ти науці і суспільству якоїсь від
чутної шкоди. Часи
О. Бердник —  не
Але погано й те, що
несе ніякої користі,
справи підуть так; то не тільки
вчені не зацікавляться сумнівни
ми одкровеннями О. Бердника (в
наші дні навіть обгрунтовані гіпо
тези 1 теорії стають в чергу на
перевірку), а й прості читачі пере
стануть приймати їх всерйоз. Не
допоможуть ні обдаровання, ні
жвавість уяви.

Поширена серед багатьох авто
рів теза «наука сковує мрію» —
оборонна: теза О. Бердника «фан
тастика —  не наука!» має агре
сивніший характер. Проте корін
ня її те ж саме: втеча
захист свого незнання
ня знати.

Боронь боже, я не
ську фантастику
дня, яка, по суті, зовсім
тастика. Якраз навпаки:
ники-фантасти повинні
вчених, винахідників,
вчитися зрілої 1 розрахованої смі
ливості мислення, вагомій 1 зри-
мій мрії. В цьому відношенні во
ни йдуть попереду.

Наука вже зараз стає основою
нашого мислення. І неможливо пи
сати ні Людей Майбутнього, ні
техніку, ні побут майбутнього, не
грунтуючись на наукових конце.і-
ціях.
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вона не при-
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Найголовніш а тем а
Загальновизнано вже

«Туманність Андромеди»
значніший за останні
вітчизняної літератури,
мою думку,' далеко не
романів і повістей І.
Однак з боку’ читачів,
учених «Туманність Андромеди»
викликала далеко більшу увагу,
ніж решта творів письменника.
Причина цього ясна: в романі
зроблено спробу, виходячи з нау
кових і філософських позицій, на
малювати суспільство майбутньо
го.

Ми будуємо комунізм. І тому
немає людини (не тільки в нашій
країні, а, мабуть, і на всій зем
ній кулі), яка б лишилася байду
жою до питання: а яким же буде
комуністичне суспільство? З цьо
го приводу художня література
сказала ще дуже й дуже мало.

І от за тему комуністичного
майбутнього беруться письменнн-
ки-фантасти. Тема ця —  відпові
дальна, І не лише тому, що вона
викликає великий інтерес І, от
же, злободенна, вона має велике
значення для формування громад
ської свідомості. Люди хочуть рів
няти своє життя по майбутньому.

Не маю наміру розглядати тут
«Туманність Андромеди» (про
неї говорили досить і без мене),
а хочу зупинитися на науково-
фантастичному творі В. Бережно
го «Голуба планета», також при
свяченому темі комуністичного
майбутнього (надруковано Із ско
роченнями в журналі «Знання та
праця» №№ 3, 4 за цей рік).

В. Бережний виступив торік з
повістю «В зоряні світи». Повість
справляла сумне враження відсут
ністю художніх достоїнств 1 штам
пованими ситуаціями; однак це
був перший твір автора в жанрі
наукової фантастики, а в таких
випадках не варто бути песиміс
том. І ось другий твір.

Три астронавти —  Петро Пет
рович. Ігор І Надія —  в ракеті
вилітають на Венеру. По дорозі
електромагнітна буря (звичайно,
нечуваиої сили) пошкоджує управ
ління —  урановий реактор вми
кається на повну потужність, ра
кета розвиває швидкість, близь
ку до швидкості світла. І опи
няється за межами сонячної сис
теми. Один з астронавтів гине,
двоє лагодять управління, а по
тім кілька років мчать у глиби
нах космосу в невідомому напрям
ку. Нарешті, на шляху трапляєть
ся якась планетна система. Вони
сідають на планету, яка сподоба
лася їм своїм голубим світлом. І
виявляється, що це... Земля! На
Землі минуло, судячи з описувано
го, не менше ста років. Юні
астронавти Ігор І Надія, проте,
так 1 лишилися молодими —  да
лося взнаки релятивістське упо
вільнення часу. їх зустрічають да
лекі нащадки. На Землі вже кому
нізм. І далі розповідається, який
це комунізм...

Не будемо говорити про те. що
сюжет твору явно компілятивний,
бо такі речі вже були описані. Пе
редусім зазначимо, що в науково
му відношенні ця історія —  прик
ре непорозуміння.

Непорозуміння, по-перше, то
му, що електромагнітна буря, якої
б «нечуваної сили» вона не бу
ла. не може порушити електронне
управління в ракеті з металевим
(сталевим, за автором) корпусом.
Електромагнітна буря впливає ли
ше на системи зв’язку з відкри
тими антенами, але ж ніяк не на
заекрановані.

Непорозуміння, по-друге, то
му, що атомний двигун у ракеті,
призначений для скромної подо
рожі на Венеру 1 назад з швид
кістю 11,5  кілометра за секунду,
не зміг би, якщо навіть він «ска
зився», розігнати ракету до близь-
косвітлової швидкості.

І, нарешті, просто анекдотич
ним непорозумінням є основний
сюжетний поворот: ракета, відда
лившись від сонячної системи з
швидкістю, близькою ДО ШВИДКОС
ТІ світла, проте, не збилася з еліп
тичної траєкторії 1 сама поверну
лася в нашу систему. Адже для
того, щоб ракета перейшла із
замкненої еліптичної орбіти на
гіперболічну (а ці поняття автор
застосовує) 1 ніколи вже не по
вернулася б, досить швидкості
16,7 кілометра за секунду, тобто,
в десятки тисяч разів меншої!

(Закінчення на 4-й стор.).

зараз:
• най-

роки твір
але, на

кращий з
Єфремова.

критикіз,



Що сковує мрію?
(Закінчення)

Куди вже О. Берднику до
В. Бережного! Бердник, чуючи
недобре, все ж підводить під свою
буйну фантазію якийсь «філософ
ський принцип»; а Бережний пря
мо ставить нас перед здійсненим
фактом. Хоч стій, хоч падай... А
це ж не якісь архінаукові тонко
щі: елементарну фізику і механі
ку вивчають у середній школі.

І ось таким дискредитуючим
науку способом герої потрапля
ють у комуністичне майбутнє. Да
лі помилок немає, все правильно,
але...- комуністичне далеке, за
І. Єфремови.м, викликає запитан
ня, роздуми, суперечки. А май
бутнє, за В. Бережним, нічого не
викликає 1 нічого не пробуджує —
ні думок, ні почуттів...

Хочете знати, як розвивати
муться матеріальні і духовні си
ли людства? Будь ласка: «Кому
нізм розкував духовні і матеріаль
ні сили людства, і планета роз
квітла». Все.

Хочете знати про взаємини між
народами Землі? Просимо: «Всі
народи: 1 європейські, і азіат
ські, і африканські, і американ
ські — живуть дружною сім'єю».
Все.

Цікавитесь, як розв’язується
проблема росту населення? І на
це є відповідь: «У добу комунізму
населення зростає невпинно,
але всім є місце під сонцем».

Може, вас хвилюють взаємини
між людьми майбутнього? «Сто
сунки між людьми тут були прос
ті, без умовностей, але водночас
внсокоінтелектуальні».

Запитання є? Нема. Заперечен
ня? Теж нема.

— Чекайте, — висловить сум
нів читач, — тут якась плутани
на. Ви, напевне, цитуєте якусь
популярну брошуру?

На жаль, ні. Я цитую повість
В. Бережного «Голуба планета».

Ні життєвої логіки подій, ні ці
кавих думок (хай і суперечливих!),
ні образів людей. Загальні місця,
трафаретні ситуації, трафаретні
жести, трафаретні фрази. «Бать
ківська посмішка ховалася в його
очах...», «серця їх співали», «ра
дість сповнювала їхні груди».

Читаєш 1 аж нудить від ясно
відчутної безпорадності автора; чи
таєш — і голову починає свердли
ти думка: та хіба можна так писа
ти про комун істинне майбутнє?!

Комунізм — це давня заповіт
на мрія людства про щастя для
всіх, про мир, про рівність, про
творчу працю, про достаток. За
цю мрію билися на барикадах Па
рижа, Петрограда, Москви, за неї
гнилй в казематах і на каторзі,
йшли на страту, за неї віддали
життя мільйони людей.

Ми будуємо комунізм. Тому те
ма комуністичного майбутнього
дуже актуальна. Можна розробля
ти її по-різному. Не треба бояти
ся спірних рішень — в цих су
перечках народжуватимуться ве
ликі істини.

Але не можна, неприпустимо —
писати про майбутнє бездарно,
по - ха лтурн иц ьком у!

Вже відзначалося в дискусії,
що для наукової фантастики і в
журналах, 1 у видавництвах зараз
вимоги занижені, а тиражі під
вищені. Пояснюється це тим, що
з грифом «Наукова фантастика і
пригоди» читач бере все, що з’яв
ляється на прилавках, що науко
ва фантастика збільшує кількість
передплатників журналам 1 т. п.
Але щодо найголовнішої теми на
шої наукової фантастики — теми
комуністичного майбутнього —
комерційного підходу ніяк допус
кати не можна!

Видавництва повинні стежити,
щоб не було спекуляції на важли
вості і злободенності цієї теми,
щоб ніяка — ні в голубий, ні в
рожевий, н! в інший колір прикра
шена халтура — не проникала на
прилавки.

Мабуть, краще за Маяковсьнопо
тут не скажеш:

— Я чту
нскусство,

наполняюидее кассм.
Но стих,

раструбливающий
онтябрьский гуя,

но стих,
бьющий

оружмем класса, —
ми не продадим

ни за накую демьгу.
Зайво доводити, що ці слоюа

слід віднести не лише до віршів.


